UCHWALA Nr 309 /6331/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 listopada 2016 r. przez
Katarzyne Ciszek i Mirostawa Kosiba wspolnikéw spoétki cywilnej Szwejk s.c., od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,,Nowoczesne
Centrum Konferencyjno-Bankietowe z Hotelem w Debicy” nr RPPK.01.04.01-18-
0295/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem;podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6331 /17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0295/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Katarzyne Ciszek i Mirostawa Kosiba wspdlnikdw spotki cywilnej
Szwejk s.c., od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
»,Nowoczesne Centrum Konferencyjno-Bankietowe z Hotelem w Debicy” nr
RPPK.01.04.01-18-0295/16 , ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

o Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwo6j MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze sSrodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 —
nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn
I Zasad_a zréwnowazonego X Nis.ocenians.
rozwoju
Zdolnos$¢ adaptacji do X
zmian klimatu i
Il | reagowania na ryzyko Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Vv I{Ia’u_zula delokalizacyjna X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
X
Ekspert |: Biznesplan nie jest sporzgdzony prawidfowo.
Po zweryfikowaniu informacji zmieszczonych w czesci
D biznes planu z przedfozonymi deklaraciami
podatkowymi stwierdzono istotne btedy, ktore wplywajg
na cafo$¢ dokonanej analizy w rachunku wynikow.
Prawidtowo$¢ Wpisane nieprawdziwe zyski wplywajg na btednie
V | metodologiczna i X wyliczone $rodki pieniezne w przeptywach finansowych.
rachunkowa biznesplanu. Ekspert 1l: W biznesplanie przedstawiono bfednie
analize finansows. Dane  przedstawione w
zestawieniach sg nieprawidiowe. Sg to dosc istotne
bfedy. Istniejg roznice w zyskach (stratach) podane w
tabelach D biznesplanu i podanych w deklaracji PIT.
Brak jest logicznej spojnosSci w przedstawionej
dokumentacji wniosku.




Na tej podstawie stwierdzam, Zze kryterium
prawidfowosSci  metodologicznej i rachunkowej
biznesplanu nie jest spetnione.

VI

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert |: Analiza finansowa sporzgdzona jest
niepoprawnie. Na fo wplynefy btedy w sporzgdzaniu
czesci finansowej biznesplanu i ich niezgodnosé ze
Stanem rzeczywistym przedstawionym w deklaracjach.
Réznice sg doSc duze i w znaczny sposob wpfywajg na
bfednie wyliczong nadwyzke finansowg w przeptywach
pienieznych.

Zatozenia prognozy sprzedazy sg bardzo wysokie i brak
wiarygodnych zatozeri do oszacowania dynamicznego
poziomu. Ponadto w cze$ci opisowej wnioskodawca
pisze o myciu produktéw ,, ProlLatex,, - zafozona
ustuga nie dotyczy przedmiotowego projektu , brak
opisu tej ustugi w biznes planie.

Ekspert |l: Whioskodawca zbyt optymistycznie
przedstawit prognozy dochodow wynikajgcych z nowej
inwestycji. Bfedy metodologii rachunku kosztow i
zyskoéw w biznesplanie wptywajg negatywnie na analize
finansowa projektu. Ponadto koszty budowy obiektu w
stosunku do kosztow wyposazenia sg zbyt duze.
Bardzo duza inwestycja a niewspdtmiemie mafte
korzysci dla otoczenia, oraz poprawy Zycia
spofeczenstwa naszego regionu.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolno&¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert |: Ze wzgledu na stabg kondycje finansowag
Whioskodawcy, wysokg warto$¢ projektu do stosunku
do obecnej skali dziatania, brak wiarygodnych Zrodet
sfinansowania nakfadéw w wysokosci 8,1min.zf,
wysokie ryzyko zwigzane z realizacjg projektu
budowlanego walpliwe jest zrealizowanie przez
Whioskodawce projektu i utrzymanie jego trwatosci
finansowej w okresie min 3 lat od zakoriczenia jego
realizacji.
Ekspert Il: W regionie jest juz kilka profesjonalnych
obiektow moggcych pomiescic tak duzg liczbe oséb w
ramach organizowanej np. konferencji. Obiekt wydaje
sie byc¢ zaprojektowany do organizacji przyjec
zwigzanych z uroczysto$cig weselng. Na rynku jest juz
duza konkurencja w zakresie ftego typu ustug.
W sgsiednim mieScie wojewddzkim powstato kilka
powaznych centrow konferencyjnych. Watpliwe jest
zapewnienie odpowiedniego ,obfozenia” obiektu dla
zapewnienia zyskow umoZliwiajgcych zapewnienie
trwatoSci rezultatow projektu przez wymagany okres.

B+R powinno byc¢ zlecone odpowiedniej jednostce
badawczej lub naukowej, ktdrych status jest jasno
okreslony w ustawie. Firma 5ID Sp. z 0.0. nie posiada
takiego statusu. Watpliwosc zrealizowanych prac B+R
oraz wykazanie strat w PIT powoduje ze stwierdzam, iz
firma nie jest w stanie zapewni¢ trwaftoSci rezultatow
projektu.

Zapewnienie rezultatéw projektu nie zostanie
dotrzymane ze wzgledu na brak wykonalnosci projektu.

Wykonalnos$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert |: Whioskodawca nie jest przygotowany pod
wzgledem finansowym do przeprowadzenia projektu o
wysokiej wartosci 8.109.360,06 zi-koszty catkowite.
Projekt dotyczy budowy centrum konferencyjno-
bankietowego z hotelem | bedzie to rozszerzenie




dotychczasowej  dziatalnosci w  branzy  ustug
gastronomicznych.

Z opisu w biznes planie i zatgczonych dokumentow
wynika, ze posiada zasoby instytucjonalne — wtasng
nieruchomos$c w Debicy przeznaczong na cele projektu,
posiada doSwiadczenie w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej od 2008r. | posiada odpowiednig kadre.
Projekt zamierza zrealizowac¢ ze Srodkéw wtasnych
i kredytu bankowego.

W  biznes planie nie podano nazwy instytucji
udzielajgcej kredytu, pomimo dokfadnego opisu co
nalezy zawrze¢ w rubryce B3.

Nadwyzka finansowa ktorg generuje przedsiebiorstwo
jest na niskim poziomie, niewystarczajgcym na pokrycie
kosztéw projektu. Whnioskodawca byt wezwany do
uwiarygodnienia posiadanych srodkéw na inwestycje ze
wzgledu na wysokg warto$¢ projektu w poréwnaniu do
skali obecnej dziatalnosci.

Na dowdd otrzymania kredytu przedstawit oswiadczenie
z banku ktore jest tylko ofertg udzielenia kredytu,
natomiast przed jego wydaniem nie zostata oceniona
zdolno$c¢ kredytowa na podstawie ztozonego wniosku

i zdolnosS¢ do zabezpieczenia kredytu. W mojej ocenie
przy stabej sytuacji finansowej Firma nie zrealizuje
projektu z powodu braku wymaganego poziomu

Srodkdéw finansowych.

Ekspert Il: Whioskodawca posiada niezbedne
dodwiadczenie i kadre. Jest w posiadaniu gruntéw na
ktorych ma byc realizowana inwestycja. Stad mozna
stwierdzi¢, ze firma Szwejk zapewni wykonalno$é
instytucjonalng projektu.

Firma nie wykazafa, ze posiada dostateczne Srodki
wfasne pochodzgce z zyskéw w wyniku prowadzenia
dziatalno$ci  gospodarczej.  Whnioskodawca  sam
zaprzecza | podwaza podstawe udzielenia promesy
przez bank, ostatnia stoma protestu, cytuje: "Nalezy
pamietac, iz promesa nie jest gwarancjg udzielenia
kredytu, a okazywanie jej na tym etapie nie byto
zasadne”. Promesa moze byc podstawa do okreslenia
zdolnoSci finansowania projektu z zastrzezeniem, zZe
bank  wykonat  analize  zdolnoSci  kredytowej
z uwzglednieniem czy firma posiada zabezpieczenie.

Oswiadczenie pisemne Whioskodawcy, ze posiada
niezbedne Srodki wiasne do finansowania projektu bez
podania zasobow lokowanych w banku nie jest
wiarygodne i wystarczajgce.

Biorgc pod uwage wykazanie w PIT start oraz brak
zdolnosci do  pfynnego  finansowania  projektu,
stwierdzam, Ze firma nie jest w stanie spetni¢ kryterium
wykonalnoSci instytucjonalnej oraz finansowej projektu
trwafoSci rezultatéw projektu.

Wykonalno$¢ techniczna i

X | technologiczna projektu. Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadno$c¢ oraz
XI o et Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert |I: Ze wzgledu na brak spetnienia kryterium
wykonalno$ci  finansowej watpliwa jest realizacja
¥l | Realiosé wekasnikéw projektu i osiggniecie wskaZnikéw rezultatu projektu, tj.:

wprowadzenie  innowacji  produktowych,  wzrost
zatrudnienia o 4 osoby i wdrozenie prac B+R
Ekspert Il: Ze wzgledu na brak spetnienia powyzszych




kryteriow oraz rozbiezno$ci w obliczeniach biznesplanu
a takze wykazanych strat w deklaracji PIT nie jest
realne dotrzymanie okreslonych wskaznikow
wynikajgcych z realizacji projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert |I: Projekt otrzymuje negatywna ocene kryteriow :

V Biznesplan nie jest sporzgdzony prawidfowo. Po zweryfikowaniu informacji zmieszczonych w czesci D biznes planu z
przedfozonymi deklaracjami podatkowymi stwierdzono istotne bfedy, ktére wpfywajg na cato$¢ dokonanej analizy w
rachunku wynikéw. Wpisane nieprawdziwe zyski wpfywajg na btednie wyliczone $rodki pieniezne w przeptywach
finansowych .

VI Analiza finansowa sporzgdzona jest niepoprawnie. Na to wplynely biedy w sporzgdzaniu czes$ci finansowej
biznesplanu i ich niezgodno$¢ ze stanem rzeczywistym przedstawionym w deklaracjach. Réznice sg do$é duze i w
znaczny sposob wpfywajg na btednie wyliczong nadwyzke finansowg w przeptywach pienieznych.

Zafozenia prognozy sprzedazy sg bardzo wysokie i brak wiarygodnych zatozen do oszacowania dynamicznego poziomu.
Ponadto w czesci opisowej wnioskodawca pisze o myciu produktéw ,, ProLatex,, - zatozona ustuga nie dotyczy
przedmiotowego projektu , brak opisu tej ustugi w biznes planie.

VIl Ze wzgledu na stabg kondycje finansowg Whioskodawcy , wysokg warto$¢ projektu do stosunku do obecnej skali
dziafania , brak wiarygodnych Zrédet sfinansowania naktadéw w wysokosci 8, 1min.zl, wysokie ryzyko zwigzane z
realizacjg projektu budowlanego watpliwe jest zrealizowanie przez Wnioskodawce projektu i utrzymanie jego trwafosci
finansowej w okresie min 3 lat od zakoriczenia jego realizacji.

IX Whnioskodawca nie jest przygotowany pod wzgledem finansowym do przeprowadzenia projektu o wysokiej wartosci
8.109.360,06 zt-koszty catkowite. Projekt dotyczy budowy centrum konferencyjno-bankietowego z hotelem i bedzie to
rozszerzenie dotychczasowej dziatalnosci w branzy ustug gastronomicznych .

Z opisu w biznes planie i zafgczonych dokumentéw wynika, ze posiada zasoby instytucjonalne — wlasng nieruchomosé w
Debicy przeznaczong na cele projektu , posiada dosSwiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej od 2008r. i
posiada odpowiednig kadre.

Projekt zamierza zrealizowac ze $rodkéw wtasnych i kredytu bankowego .

W biznes planie nie podano nazwy instytucji udzielajgcej kredytu , pomimo dokfadnego opisu co nalezy zawrze¢ w
rubryce B3.

Nadwyzka finansowa ktorg generuje przedsiebiorstwo jest na niskim poziomie , niewystarczajgcym na pokrycie kosztéw
projektu. Whioskodawca byt wezwany do uwiarygodnienia posiadanych $rodkéw na inwestycje ze wzgledu na wysoka
warto$¢ projektu w poréwnaniu do skali obecnej dziatalnosci.

Na dowdd otrzymania kredytu przedstawit oSwiadczenie z banku ktére jest tylko oferta udzielenia kredytu , natomiast
przed jego wydaniem nie zostata oceniona zdolnosc¢ kredytowa na podstawie ztozonego wniosku i zdolno$¢ do
zabezpieczenia kredytu . W mojej ocenie przy stabej sytuacji finansowej Firma nie zrealizuje projektu z powodu braku
wymaganego poziomu $rodkow finansowych .

X Il Ze wzgledu na brak spetnienia kryterium wykonalno$ci finansowej watpliwa jest realizacja projektu i osiggniecie
wskaznikow rezultatu projektu, {j.: wprowadzenie innowacji produktowych, wzrost zatrudnienia o 4 osoby i wdroZenie

prac B+R.

Ekspert Il: W biznesplanie przedstawiono bfednie analize finansowg. Dane przedstawione w zestawieniach sa
nieprawidfowe. Sg to dosc istotne bfedy. Istniejg roznice w zyskach (stratach) podane w tabelach D biznesplanu i
podanych w deklaracji PIT. Brak jest logicznej spéjnosci w przedstawionej dokumentacji wniosku.

Whioskodawca zbyt optymistycznie przedstawit prognozy dochodéw wynikajacych z nowej inwestycji. Bledy
metodologii rachunku kosztéw i zyskow w biznesplanie wpfywajg negatywnie na analize finansowa projektu. Ponadto
koszty budowy obiektu w stosunku do kosztéw wyposazenia sg zbyt duze. Bardzo duza inwestycja a niewspotmiemie
mate korzy$ci dla ofoczenia, oraz poprawy Zycia spofeczeristwa naszego regionu.

W regionie jest juz kilka profesjonalnych obiektéw moggcych pomiescic tak duzg liczbe oséb w ramach organizowanej
np. konferencji. Obiekt wydaje sie byc¢ zaprojektowany do organizacji przyje¢ zwigzanych z uroczystoscig weselng. Na
rynku jest juz duza konkurencja w zakresie tego typu ustug. W sasiednim miescie wojewédzkim powstato kilka
powaznych centrow konferencyjnych. Watpliwe jest zapewnienie odpowiedniego ,obfozenia” obiektu dla zapewnienia
zyskow umozliwiajgcych zapewnienie trwatosSci rezultatéw projektu przez wymagany okres. B+R powinno by¢ zlecone
odpowiedniej jednostce badawczej lub naukoweyj, ktorych status jest jasno okreSlony w ustawie. Firma 5ID Sp. z 0.0. nie
posiada takiego statusu. Walpliwo$¢ zrealizowanych prac B+R oraz wykazanie strat w PIT powoduje Ze stwierdzam, iz
firma nie jest w stanie zapewnic trwatoSci rezultatow projektu. Zapewnienie rezultatow projektu nie zostanie dotrzymane
ze wzgledu na brak wykonalnoSci projektu.

Whioskodawca posiada niezbedne doswiadczenie i kadre. Jest w posiadaniu gruntéw na ktérych ma by¢ realizowana

inwestycja. Stgd mozna stwierdzic, ze firna Szwejk zapewni wykonalnosc¢ instytucjonalng projektu. Firma nie wykazata,
Ze posiada dostateczne Srodki wiasne pochodzgce z zyskéw w wyniku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.




Whioskodawca sam zaprzecza i podwaza podstawe udzielenia promesy przez bank, ostatnia stoma protestu, cytuje:
"Nalezy pamietac, iz promesa nie jest gwarancjg udzielenia kredytu, a okazywanie jej na tym etapie nie bylo zasadne”.
Promesa moze byc podstawa do okreslenia zdolnoSci finansowania projektu z zastrzezeniem, ze bank wykonat analize
zdolnosci kredytowej z uwzglednieniem czy firma posiada zabezpieczenie. Oswiadczenie pisemne Whioskodawcy, Ze
posiada niezbedne Srodki wtasne do finansowania projektu bez podania zasobdéw lokowanych w banku nie jest
wiarygodne i wystarczajgce. Biorgc pod uwage wykazanie w PIT start oraz brak zdolnosci do pfynnego finansowania
projektu, stwierdzam, ze firma nie jest w stanie spetic¢ kryterium wykonalnos$ci instytucjonalnej oraz finansowej projektu
trwafosci rezultatow projektu.

W wyniku zapoznania sie z wyjasnieniami przedstawionymi w protescie przez Wnioskodawce, a dotyczacych
negatywnej oceny kryteriéw dopuszczajgcych nr V, VI, VIIl, IX, XIl stwierdzam za zasadne podtrzymanie oceny
negatywnej wspomnianych kryteriow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszg
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Szwejk s.c. Katarzyna Ciszek i Mirostaw Kosiba, ul. Budzisz 47, 39-200 Debica,
2. Pani Malgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3. ala.




